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[edereen meent Thomas Mann (1875-1955) te kennen of heeft tenminste weet
van hem. Deze winnaar van de Nobelprijs voor literatuur (1929) is immers een van
de grootste auteurs van de Duitse literatuur. Als kind hoorde ik praten over Bud-
denbrooks of Der Zauberberg, als gymnasiast begon ik met Lotte in Weimar, maar ik
kwam er niet doorheen, omdat het Duits van Mann me toen nog te moeilijk was,
om van zijn beroemde ironische en archaiserende stijl maar helemaal te zwijgen.
En nu ik erover nadenk, realiseer ik me dat ik Der Tod in Venedig en zelfs Bekennt-
nisse des Hochstaplers Felix Krull nooit van a tot z heb gelezen. Dat geldt ook voor
de beroemde tetralogie Joseph und seine Briider. Ter gelegenheid van mijn promotie
over de oudegyptische god Seth, zo’n veertig jaar geleden, gaven Zwitserse
vrienden mij als cadeau dit boek, dat in de Fischer-uitgave 1339 bladzijden telt.
Ik heb het toen niet uitgelezen. Ik moet bekennen dat ik ook als theoloog / egyp-
toloog in de afgelopen veertig jaren meende andere prioriteiten te hebben. Maar
een boek van Jan Assmann over Thomas Mann en Egypte kon ik niet ongelezen
laten.

Assmann, geboren 1938, is een van de meest vooraanstaande Duitse egypto-
logen van zijn tijd. Hij is niet alleen een groot kenner van het oude Egypte en van
de cultuurgeschiedenis in het algemeen, maar heeft daarover ook een stroom aan
boeken en artikelen gepubliceerd in het Duits. Verscheidene van zijn boeken zijn
inmiddels in het Engels, Frans of andere talen vertaald. Zijn laatste grotere boek
over de Zauberflote (2005) had ik nog maar net binnen en publicaties als Erinnertes
Agypten, Pharaonische Motive in der Europdischen Religions- und Geistesgeschichte (2006)
of Monotheismus und die Sprache der Gewalt hadden alweer het licht gezien. Hjj
is zo iemand die als het ware sneller schrijft dan men lezen kan. Toch is hij niet

wat men gewoonlijk een veelschrijver noemt. Sommige egyptologische vakge-
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noten vinden hem te diepzinnig of te moeilijk, maar niemand kan ontkennen
dat zijn invloed op de egyptologie en de geleerde wereld van de laatste dertig of
veertig jaar enorm is geweest en ook in de toekomst zal blijven. Hij heeft een-
voudigweg verschrikkelijk veel te zeggen en ook zoveel kennis van zaken, dat
hij zelden weerlegd of zelfs maar gecorrigeerd kan worden.

Allereerst enkele korte opmerkingen over Monotheismus und die Sprache der
Gewalt (2006). Assmann onderzoekt hier waar de taal van het geweld, die bekend
is uit het oude Testament (vgl. Deuteronomium 13, 28, Numeri 25 etc., en de
voorstelling van de naijverige god in de decaloog) vandaan komen. Het blijkt
volgens Othmar Keel en anderen dat deze ‘Sprache der Gewalt’ atkomstig is van de
uiterst gewelddadige Assyriérs, die dreigende taal gebruikten tegen hun vazallen.
Het monotheisme sluit bij de oudoosterse monarchieén aan, betoogt Assmann hier
en in zijn artikel ‘Gesetz, Gewalt und Monotheismus’ (Theologische Zeitschrift Basel
62 (2006), Heft 1, 436-486). Alleen een sterke, en desnoods gewelddadige god,
kan mensen verlossen van de idée fixe dat ze zonder een sterke staat niet kunnen
leven. In onze tijd lijkt godsdienst minder opium, maar veeleer dynamiet voor
het volk te zijn. Het gaat erom, volgens Assmann, het ontstekingsmechanisme
van de gewelddadige bom die er in monotheistische religies steekt, onschadelijk
te maken. Reeds Lactantius, (ca. 300 na Christus) zag dat de toorn van God niet
tot zijn wezen (natura) behoort, maar tot zijn heerschappij (imperium).

Dan nu het boek over Thomas Mann en het oude Egypte. Egyptologen ver-
schillen nogal eens in de visie op hun vakgebied en de te volgen methode, maar na
wat in het voorgaande over Assmann is gezegd, ljkt het weinig zinvol dit boek te
gaan controleren met het rode potlood in de aanslag, omdat dat niet of nauwelijks
iets oplevert. Dit is het definitieve boek over Thomas Mann en het oude Egypte.
Wie meer of alles wil weten over Thomas Mann en Egypte kan datgene wat van
belang is, hierin vinden. In elk geval geldt dat voor onze generatie.

Voordat ik aan de lectuur van dit boek van Assmann begon, heb ik eerst nog
een aantal honderden bladzijden in de Jozefromans van Mann gelezen om erin te
komen. Dat ironische en archaische en soms wat typisch Noord-Duitse taalgebruik
is inderdaad schitterend, maar 70 of 80 jaar na dato ook wel wat voor fijnproevers.
Het is bepaald niet te vergelijken met breed uitgesponnen historische romans van
de negentiende eeuw of met bijvoorbeeld David Coppetfield van Dickens, dat ook
meer dan 1000 bladzijden telt. Het is daarvoor te filosofisch. Neem nu de eerste
zin van het boek: ‘Tief ist der Brunnen der Vergangenheit.’

Die diepte zou volgens Assmann minstens drie aspecten hebben: Welttiefe,
Zeittiefe en Seelentiefe. Aan germanisten en verdere fijnproevers hoeft niet verteld
te worden dat de literatuur over Mann en zijn Jozefromans haast onoverzienbaar

is. Assmann heeft een lange lijst van aangehaalde publicaties, die 9 bladzijden telt,
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aan zijn boek toegevoegd. Tk ontdekte dat er regelmatig een doorwrocht Thomas
Mann Jahrbuch verschijnt. De zesde jaargang (1993) telt meer dan 200 bladzijden
van egyptologen over Thomas Mann en Egypte, onder anderen van Assmann zelf.
Voorafgaand aan de publicatie had er een tentoonstelling over Mann en Egypte
plaatsgevonden. Bij de tentoonstelling publiceerde Alfred Grimm Joseph und
Echnaton (1992).

Het gaat Assmann in zijn boek om een cultuurwetenschappelijke lectuur van
de Jozefromans. Thomas Mann maakt door middel van ironische distantie zelf al
het onderscheid tussen kunst en wetenschap mogelijk. Assmann laat de kunstenaar
voor wat hij is, hij spreekt alleen zo nu en dan zijn bewondering uit voor de auteur,
maar richt zijn onderzoek op de cultuurhistorische Mann. Die heeft in zijn boek
een enorme cultuurhistorische kennis verwerkt van het oude Israél, Mesopotamié
en vooral Egypte, volgens de stand van de egyptologische wetenschap van 1927
tot 1943. Assmann laat niet na de anti-nationaal-socialistische houding van Mann,
die Duitsland verliet toen Hitler aan de macht was gekomen, te signaleren. In die
t1jd, toen de nationaal-socialistische ideoloog Alfred Rosenberg Der Mythos des 2o.
Jahrhunderts (1930) publiceerde, verwerkte Mann de oudoosterse mythen in zijn
boek en baande de weg naar een humanisering en psychologisering van de mythe.
Assmann erkent Mann niet alleen als een groot dichter, maar ook als een pionier en
voorloper van de algemene cultuurwetenschap. Hij kritiseert Mann indien nodig
slechts in egyptologische details — onze kennis van de Oud-Egyptische cultuur
is per slot van rekening na 70 jaren wel wat groter geworden.

De cultuurhistorische kritiek van Assmann is evenwel niet altijd overtuigend.
Assmann verwerpt de these van de eenheid van de menselijke geest, die Mann
verdedigt. Assmann verwijst naar het tijdvak dat Karl Jaspers ‘Achsenzeit’ noemde,
van ongeveer 500 voor Christus, waarin volgens Jaspers pas de mens zou zijn ont-
staan met wie wij nu leven. Daarnaast refereert Assmann aan het onderzoek van de
Jeruzalemse socioloog Shmuel Eisenstadt. Ik denk dat men het wel met Assmann
eens kan zijn dat de uitvinding van de akkerbouw, het schrift, de staat, het mono-
theisme, het wetenschappelijke denken, de boekdrukkunst, de democratie etc. tel-
kens de loop van de geschiedenis en het menselijk leven heeft beinvloed zonder
de eenheid van de menselijke geest te hoeven ontkennen. Dat in de cultuurhis-
torische beschouwingen van de Jozefromans het andere in zijn vreemdheid niet
genoegzaam duidelijk zou worden, zoals Assmann schrijft, is mijns inziens echter
een aanwijzing dat de verschillen tussen mensen, culturen en perioden niet nodeloos
overdreven moeten worden. Ook in een tijd waarin rassenwaan geen hoogtij meer
viert, kan men het andere in zijn vreemdheid in eigen tijd en land genoegzaam
peilen zonder de humanistische en christelijke these van de eenheid van de men-

selijke geest af te vallen alsof deze door empirisch onderzoek achterhaald zou zijn.
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Assmann vindt het opmerkelijk dat het Egypte van Mann een Egypte zonder
geheimen is, ook al moet de verleiding om toe te geven aan geheimzinnigheid
voor Mann groot zijn geweest. Mann heeft zich beslist afgewend van de hermeti-
sche traditie of de these dat de Oud-Egyptische cultuur een verloren oerwijsheid
herbergt, een these, die toen en nu nog steeds opgeld doet. Toch wil Assmann het
geheim van de Oud-Egyptische cultuur niet helemaal laten varen, ook al houdt hjj
zich verre van egyptomanie, om maar helemaal te zwijgen van wat ik de ‘pirami-
diotie’ noem. Het geheim van Egypte zou verlossing heten en wel verlossing uit
de wereld van de dood. Assmann merkt op dat de beoordeling door Erik Hornung
(Das esoterische Aegypten, 1999) van Thomas Manns beeld van Egypte positiever uit-
valt dan die van hemzelf. Niettemin accepteert hij dat voor Mann Egypte een alter-
natief was tegenover het moderne barbarendom van het nationaal-socialisme en een
teken van hoop op een nieuwe humaniteit. Assmann en Mann signaleren echter
ook de imperialistische en militaristische vreemdelingenhaat in het oude Egypte.
Maar zoals boven aangeduid, beschrijft Mann ook de acceptatie van vreemdelingen
en de humaniteit van de Oud-Egyptische cultuur.

Dit boek over een boek over een verhaal (namelijk de geschiedenis van Jozef
in de Bijbel) bevat te veel om schools samen te vatten. Uit de veelheid raak ik een
punt aan dat Assmann “Arbeit am Mythos’ noemt, waarmee hij de vrije bewerking en
verwerking van oude gezaghebbende stof tot iets nieuws bedoelt. Het gezag van de
Bijbel inclusief de geschiedenis van Jozef (Genesis 37-51) 1s voor velen ver-
bleekt. De Hebreeuwse en christelijke Bijbel heeft zijn religieuze gezag als sacra
scriptura overleefd en is weer verrezen als literatuur. In het zevende en laatste
hoofdstuk van zijn boek bespreekt Assmann zo Thomas Manns roman naast Sig-
mund Freuds Der Mann Mose und die monotheistische Religion (1938), de kritische
beschouwingen die Freud aanvankelijk eveneens als een roman wilde opzetten.
Assmann behandelt naast Freud, die zichzelf als atheist beschouwde, Arnold Schon-
bergs opera Moses und Aron (1932/33). God verschijnt in deze opera als geest, als
een gedachte, die echter door Mozes niet verkondigd kan worden. Net als Freud
en Schonberg verwerpt ook Mann het nationaal-socialisme of de verering van het

eigen volk als een nieuw-heidense afgodert;.
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